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st domnia lui Bogdan al II-lea, precum si mentiuni ale parintilor
sai datand din timpul domniei lui Stefan cel Mare.

In“ansamblu; tucrarea poartd un caracter de cercetare si
sintezd. Cdutand sa aducem la cunostinta publicului cititor cat
mar multe informatii despre parintii lui Stefan cel Mare si Sfant,
noi, In cele din urma, incercdm si lirgim orizonturile cunoasterii
In privinta originii, calititilor mostenite de la parinti si bunei, rolul
lor in educarea si formarea marelui si strilucitului domn al Tarii
Moldovei. ,

Partea 1

BOGDAN AL II-LEA — TATAL LUI
STEFAN CEL MARE SI SFANT

1. Tara Moldovei la mijlocul secolului al XV-lea

Domnia indelungata a lui Alexandru cel Bun (1400-1432) a
adus cu sine consolidarea si agezarea temeinicad a Tarii Moldoveti
si este apreciata drept o perioada de mari realizar in plan intern
st extern. Prin multiplele actiuni $i mésuri intreprinse de Alexandru
cel Bun, Tara Moldovei devine un stat prosper, un factor impor-
tant politic, economic si comercial din centrul §i sud-estul Europer.

In disonanta totald cu aceastd ¢ nnic se inscrie in istoria
Moldovei perioada imediat urmétoare { | 432—-1457), caracterizata
printr-o serie de razboaie fratricide intre urmasii lui Alexandru
cel Bun. Deoarece Alexandru cel Bun a desemnat in timpul vietii
sale un succesor la tronul Moldovei, — acesta fiind primul sau fiu,
Iliag', — moartea sa neasteptatd parea cd nu va duce la neintelegert
st contradictii majore In privinta mostenirii tronului. Dintru inceput,
evenimentele pareau sd se deruleze intr-o atmosferd pasnica,
fara mari contradictii. Insi, la un moment dat, pretentii la moste-
nirea tronului a exprimat i fratele sdu mai mic Stetco (Stefan).
Daca, un timp, relatiile dintre cei dot frati pareau si fie rezolvate
pe cale amiabild, recurgidndu-se la diriguirea in comun a tarii §1
impdrtirea in doud a veniturilor mosiei tatalui lor, ulterior eve-
nimentele au degradat In ciocniri i chiar razboaie sngeroase,

'Nascut n 1409, [liag apare in hrisoavele domnesti cu titlul de voievod
(asociat la domnie) aldturi de tatal sau, cu incepere de la 2 august 1414,
mentindndu-se cu acest titlu pand la moartea parintelui sdu (DRH A, vol.
1(1384-1448), Bucuresti, 1975, doc. 35-105).



care s-au incheiat tragic pentru ambele parti. In rivalitatea pentru
scaunul. domnesc apare, ceva mai trziu, un al treilea pretendent,
Petru, de asemenea fiu al lui Alexandru cel Bun. In cele din
urmi, in lupta pentru coroana domneascé se aventureaza fiii lui
Ilias, Roman si Alexandrel, nepotii lui Alexandru cel Bun. in
conditiile cind in cursa rimasese minorul Alexandrel, parea ca
razboaiele fratricide se apropie de final. Insa evenimentele tragice
din tari din perioada respectiva au dus la amestecul frecvent al
regatelor vecine (Tara Ungureasca si Tara Leseasca) in treburile
Tarii Moldovei. Imixtiunea straina a fost incurajata, fie de solici-
tarile pretendentilor, fie de aspiratiile ascunse ale statelor vecine.
Pe aceasti cale, s-a ajuns la internationalizarea conflictului, 1ar
Tara Moldovei s-a pomenit in pragul dezastrului economic si al
pierderii independentei, fiind amenintatd, de la nord —de Regatul
Poloniei, iar de la sud — de Imperiul Otoman. Daca la inceput
rivalitatea pentru scaunul domnesc era dusa intre fiii legitimi i
nepotii lui Alexandru cel Bun, apoi cétre finele perioadet, in aceasta
lupti au intervenit, se pare, si fiii nelegitimi, sau chiar pretendenti
cu totul strdini de vita domneasca.

Un rol important in aceste evenimente de la hotarul anilor
40-50 ai secolului al XV-lea l-a avut un oarecare Bogdan (numit
ulterior de istorici ,,Bogdan al II-lea”), care se dadea fiu drept al
lui Alexandru cel Bun si, ca urmare, pretendent legitim la tronul
tarii. Reusind sa-i infranga §i sa-1 izgoneasca din tard pe Alexandrel
si pe boierii care-1 sustineau, Bogdan, in toamna anului 1449, a
ocupat scaunul domnesc.

2. Ascendenta si inrudirile lui Bogdan al ll-lea

Unul din aspectele centrale puse in discutie in lucrarea de
fatd este cea cu privire la ascendenta lui Bogdan al Il-lea, tatal
lui Stefan cel Mare. Dintru inceput, trebuie s mentionam ca
originea si ascendenta acestuia, adica cine i-au fost parintii i
bunicii, in ciuda unor mari eforturi, a rimas neclarificatd pana la
capit. Aceasta stare de lucruri poate fi explicatd prin faptul ca
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stiinta istoricd nu dispune de nici o informatie certd despre Bogdan
al [I-lea de p4na la urcarea sa in scaunul domnesc.

Deoarece Bogdan al I1-lea era tatil viitorului mare voievod
Stefan cel Mare, interesul fatd de personalitatea acestuia s-a
dovedit a fi deosebit de mare. Pe parcursul secolelor XIX 1 XX
in elucidarea ascendentei lui Bogdan s-au inclus celebrii istorici:
A.D. Xenopol?, Toan Bogdan?, Vasile Parvan®, Nicolae Torga’,
Toan Ursu®, Mihai Costichescu’, Constantin C. Giurescu?®, epis-
copul cirturar Melchisedec Stefanescu’ s.a., care au reusit sa
scoata la iveald un spectru larg de izvoare istorice, cautind prin
interesante interpretari si ajunga la adevar.

Numeroasele investigatii au aratat ca opiniile specialistilor
in materie s-au divizat. Unii istorici il considera pe Bogdan al
II-lea fiu legitim, iar altii — fiu natural, adica nelegitim' al lui
Alexandru cel Bun, alituri de Ilias, Stefan si Petru. Punctul

2A.D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, vol. ll, ed.
a IV-a, Bucuresti, 1986, p. 142-143.

31. Bogdan, Cinci documente istorice slavo-romdne din Arhiva
Curtii Imperiale de la Viena, in Analele Academiei Romdne. Mem.
sect. Ist., Seria I, tom. XI, 1888-1889, Bucuresti, 1890, p. 37.

*Vasile Parvan, Alexdndrel Voda si Bogdan Voda. Septe ani din
istoria Moldovei, 1449-1455, Bucuresti, 1904, p. 39—40.

SNicolae lorga, Studii istorice asupra Chiliei 5i Cetafii Albe, Bucu-
resti, 1899, p. 102; idem, Istoria lui Stefan cel Mare, Chisinau-Tasi,
1990, p. 25-27.

loan Ursu, Stefan cel Mare. Domn al Moldovei de la 12 aprilie
1457 pand la 2 iulie 1504. Editie ingrijitd de Viorel Gh. Speteanu, Sergiu
losipescu i loana Ursu, Bucuresti, 2004, p. 396.

M. Costichescu, Observari istorice, in Extras din Anuarul Scolii
Normale ,, Vasile Lupu” din lagi, 19261927, p. 3—4.

8C.C. Giurescu, Istoria Romanilor, vol. 11, ed. Il-a, Bucuresti, 1943,
p.25.

9Melchisedec Stefinescu, O vizitd la cdteva mdndstiri §i biserici
antice din Bucovina, in Analele Academiei Romane, Scr. I, Mem. sect.
[st., vol. VIL, 18841885, Bucuresti, 1886, p. 268-269.

1Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Chisindu-lasi, 1990, p.
25-27; Stefan S. Gorovei, Mugatinii, Chisindu, 1991, p. 51; Constantin
Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399-1 ianuarie 1432),
Chisinau, 1990, p. 260-261.



vulnerabil al acestei opinii este acela cd, pe timpul lui Alexandru
cel Bun, Bogdan lipseste total din actele emise de cancelaria
domneasca a acestuia. A.D. Xenopol, considerandu-1 pe Bogdan
al Il-lea fiul legitim a lui Alexandru cel Bun, incearca sa explice
aceastd absenta ,,printr-o (ipotetica — n.n.) dusmanie intre tata i
fiu”'!. Pornind insa de la faptul cd Alexandru cel Bun obisnuia
varstd, Bogdan ar fi trebuit sa apara in aceleasi carti domnesti
cel putin pana la atingerea varstei majoratului, cind putea sa
izbucneasci vreun conflict intre cei dot.

Intr-o lucrare deosebit de minutioasa, in care sunt analizate
numeroase izvoare istorice, Vasile PArvan ajunge si el la concluzia
ci Bogdan al Il-lea era fiu al lui Alexandru cel Bun, dar unul
nelegitim, si de aceea lipseste din actele tatdlui sau'?. Parereca
aceasta este sustinutd mai tirziu de cunoscutul editor de do-
cumente medievale Mihai Costéachescu, dar care il identifica pe
Bogdan al II-lea cuun ,,pan Bogdan” din prima domnie a lui Iliag
voievod (1432-1433), pe care acesta din urma 1l numeste ,,fratele
domniei mele” (spaTa rocnoacTEA mu vnana Eoraana), care figu-
reazi uneori de unul singur, alteori impreuna cu alti frati ai sai:
Stetco (Stefan) si Petru®®. Desi foarte interesantd, din punctul
nostru de vedere, identificarea istoricului iesean a fost trecutd cu
vederea in literatura de specialitate.

Opinia conform cireia tatal lui Bogdan al II-lea i respectiv
bunicul lui Stefan cel Mare a fost Alexandru cel Bun este sustinutd
in continuare de citre alt istoric iesean, Leon Simanschi'4, care
aduce un intreg ,,arsenal” de argumente §i constructii logice, din

1. Ursu, Stefan cel Mare. Domn al Moldovei de la 12 aprilie 1457
pand la 2 iulie 1504. Editie ingrijitd de Viorel Gh. Speteanu, Sergiu
Tosipescu, loana Ursu, Bucuresti, 2004, p. 396; A.D. Xenopol Istoria
Romdanilor din Dacia Traiana, vol. 11, ed. IV-a, Bucuresti, 1986, p. 142-143.

"2Vasile Parvan, op. cit., p. 39-40.

3M. Costachescu, Observari istorice, in Extras din Anuarul Scolii
Normale ., Vasile Lupu” din lagi, 19261927, p. 4 si nota 1.

“Leon Simanschi, O cumpand a copilariei lui Stefan cel Mare:
Reuseni, 15 octombrie 1451, in vol. Stefan cel Mare si Sfdant. 1504—
2004. Portret in istorie, Manastirea Putna, 2003, p. 47-49.
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care conchide ca Bogdan al 11-lea este fiul lui Alexandru cel Bun
de la cea de-a patra sotie — Marina (Marena). In special, cerce-
tatorul considera ca din cei cinci copii (Petru, Alexandru, Chiajna,
Bogdan si Roman), pe care i-a avut Alexandru cel Bun din relatia
cu Marena, primii patru s-au nascut pana la oficializarea casatoriel
lor in 1425, de unde, conform esalonérii lor in timp efectuatd de
L. Simanschi, Bogdan al II-lea s-ar fi nascut prin 1425". In sus-
tinerea acestei pareri, acelasi cercetator aduce si unele urice
domnesti emise de cancelaria lui Stefan cel Mare, care contin
cateva formule considerate de ¢l a fi argumente hotaratoare in
rezolvarea problemei. Dintre acestea, istoricul considera ca
proprietitile aflate, la 20 septembric 1479, in stipanirea personala
a lui Stefan cel Mare, ca , satele noastre proprii” si ,,adevdrate”,
impreund cu ,,marele privilegiu pe care l-a avut domnia noastra
de la bunicul nostru, batranul Alexandru voievod” — fiind vorba
de satele ,,Verescecani si Ungureni, de pe Siret”'® — sunt de natura
sa confirme, in mod hotérator, descendenta directa a tatalui lui
Stefan cel Mare din Alexandru cel Bun gi doamna Marena'’. In
aceeasi ordine de idei, istoricul iesean considera ca neintelegerca
care s-a iscat in 1470, Intre Stefan cel Mare $i médtusa sa Chiajna,
sora lui Bogdan al II-lea, in privinta unor proprietati la Botne, in
special ,,poiana lui Chiprian” si alte averi din aceeasi zona, este
rezultatul faptului cd fiecare dintre cei doi le considerau pro-
prietatea lor personald, pe care au mostenit-o i unul si altul de Ia
aceeasi persoand — Marina doamna. Dar dacd, pentru Chiajna,
Marina era mama ei dreaptd, apoi lui Stefan, conform lui L. §i-
manschi, Marina 1i venea drept bunicad dinspre tatd. Pe langa
acestea, expresia ,,fratii nostri” cu referire la Stefan si Petru
voievozi (indiscutabil fiii lui Alexandru cel Bun), folosita de Bogdan
al I1-lea in documentele sale oficiale din 31 iulie 1451, precum si
formula ,,Alexandru voievod parintele nostru”, utilizata in scri-

SIbidem, p. 47-49, nota 46.

DRH A, vol. 11, Bucuresti, 1976, doc. 221, p. 336-338.

"Leon Simanschi, O cumpand a copildriei lui Stefan cel Mare:
Reuseni, 15 octombrie 1451, in vol. Stefan cel Mare si Sfant. 1504—
2004. Portret in istorie, Manastirea Putna, 2003, p. 48.
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soarea din 24-25 martie 1450, din nou arata ca tatal lui Bogdan
al-Il-lea era Alexandru cel Bun'®.

Alti istorici considera cd tatdl lui Stefan cel Mare era fiul lui
,jupan Bogdan”, fratele lui Alexandru cel Bun'®. Aceasta parere
a fost emisa de episcopul Melchisedec Stefanescu, care, cer-
cetand inscriptiile de pe lespezile de mormant din biserica epis-
copala din Radauti, a admis ca bunicul lui Stefan cel Mare, adica
tatil lut Bogdan al II-lea, a fost nu Alexandru cel Bun, ci fratele
acestuia — ,,jupan Bogdan”*.

Deosebit de interesante cercetdri in problema ascendentei
lui Bogdan al T1-lea au efectuat Nicolae Grigoras?' si Constantin
Rezachevici®*. Conform parerii exprimate de ei, Bogdan al II-lea
a fost la sigur fiul jupanului Bogdan, fratele lui Alexandru cel
Bun. In special, Nicolae Grigorag, analizind informatiile din
cronicile moldovenesti din secolele XV—XVI, arati ca letopisetele
de la Putna, cel moldo-rus §i cel moldo-polon, in care Bogdan al
II-lea este dat drept fiu al lui Alexandru cel Bun, nu pot servi
drept temei, deoarece ele sunt Intocmite mult mai tirziu (intre
1517 si 1527) si contin multe erori®*. Mult mai credibil si cel mai
serios izvor narativ, pentru acelagi cercetator, este ,,Letopisetul

¥Ibidem, p. 48—49.

YDRH A, vol. 1, doc. 10, 14.

2Melchisedec Stefanescu, O vizita la cdteva mandstivi gi biserici
antice din Bucovina, in Analele Academiei Romdne, Ser. 11, Memoriile
sectiei de Istorie, vol. VII, 1884—1885, Bucuresti, 1886, p. 268-269.

2INicolae Grigoras, [n legdturd cu ascendenta lui Stefan cel Mare.
Pe marginea unei inscriptii funerare, in Revista Muzeelor, 111 (1966),
or. 2, p. 164-167; idem, Tara Romdneasca a Moldovei de la intemeierea
statului pdna la Stefan cel Mare (1359-1457), lasi, 1978, p. 169-170.

“2Constantin Rezachevici, In legdturd cu ascendenta lui Stefan cel
Mare,in Revista Muzeelor, 1965, nr. 2, p. 164-167; idem, Un fetraevanghel
necunoscut apartinand familiei dinspre mama a lui Stefan cel Mare,
in Studii si materiale de istorie medie, VIII (1975), Bucuresti, p. 180.

BNicolae Grigoras, In legdturd cu ascendenta lui Stefan cel Mare.
Pe marginea unei inscriptii funerare, in Revista Muzeelor, 111 (1966),
or. 2, p. 164-167. Conform unei destul de argumentate ipoteze apartinand
lui Stefan Andreescu, inceputurile istoriografiei roménesti dateazi din
timpul domniei lui Stefan cel Mare. Din acelasi studiu reiese cé in aceste
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anonim al Moldovei”, deoarece este intocmit la curtea lui $tefan
cel Mare, in care Bogdan al II-lea nu este consemnat ca fiu al lui
Alexandru cel Bun. Dintre argumentele mai convingatoare punc-
tate de N. Grigorag? ni se par urmdtoarele: cu toate c¢d 90 % din
documentele emise de cancelaria domneasca a lui Stefan cel
Mare il dau pe Alexandru cel Bun drept ,,bunic” al lui Stefan, in
unele documente (datate cu 8 august 1461 g1, respectiv, cu 7 mai
1470) acelasi domn este numit doar ,,Alexandru voievod cel
Batrin”. Ba mai mult, istoricul se Intreabd, de ce in actul din 7
mai 1470, cand de fati era Chiajna, fiica lui Alexandru cel Bun i
al Marenei, Stefan cel Mare nu este mentionat in calitatea sa de
nepot al celebrului voievod. Acelasi istoric considerd neintemeiat
si argumentul conform caruia Bogdan al 1l-lea il indicd drept tata
pe Alexandru cel Bun in documentul comercial (24 martie 1450—
1451) dat brasovenilor, deoarece formula respectiva a fost preluata
mecanic nu numai de fiii incontestabili ai lui Alexandru cel Bun
(Stefan si Petru voievozi), dar si de nepotul siu Roman, fiullui
Ilias, precum si de Petru Aron, cu ocazia intocmirii unor
documente similare. N. Grigorag observa® ca intr-un alt docu-
ment autentic din epoci, ,,Pomelnicul manastirii Bistrita”, ,,Ro-
man voievod” este aratat ca fiul lui Ilias, adica ,,Iliasevici”; ,,Petru
voievod” este ,, fiul lui Alexandru voievod”, dupa care urmeaza
,.Bogdan voevod”, adica Bogdan al Il-lea, fara a se indica detaliul
ci acesta ar fi fiul lui Alexandru cel Bun. In acelasi izvor Stefan
cel Mare este trecut cu mentiunea ,.fiul lui Bogdan voievod™.
Deci, era logic ca si Bogdan al II-lea s fi fost inscris ca fiul al lui
Alexandru cel Bun, daci aceasta ar fi corespuns realitatii. Prin
prisma argumentelor date, lui N. Grigoras mult mai aproape de

prime cronici a fost reflectatd doar domnia lui Stefan cel Mare, pe cand
evenimentele din anii 1359-1457 au fost insiruite de carturarii moldoveni
in timpul domniei lui Stefanitd voda (1517--1527), din care motiv exacti-
tatea acestor informatii lasd mult de dorit (Stefan Andreescu, Inceputu-
rile istoriografiei in Moldova, n vol. Stefan cel Mare 5i Sfant. 1504
2004. Portret in istorie, Manastirea Neamt, 2003, p. 220-237).

Bbidem, p. 165.

Blbidem, p. 166.
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adevar i se pare opinia conform cdreia tatal lut Stefan cel Mare
este , jupan Bogdan®, fratele lui Alexandru cel Bun®.

Interpretand-aceleasi formule ,,fratil nostri” s1 ,,parintele

nostru” (argumente pe care de asemenca se sprijind L. $imanschi,
in fondarea pozitiei sale), Constantin Rezachevici considera ca
Bogdan al Il-lea ,,avea tot interesul sa insiste asupra filiatie1 directe
alui din Alexandru cel Bun, din motive de legitimitate” a ocupérii
scaunului domnesc, deoarece ,,urmasii directi a1 lur Alexandru
cel Bun aveau Intiietate la tron, fatd de cei ai fratelui acestuia,
jupanul Bogdan, care nu a fost decat asociat la domnie””. Ba
chiar i copiii nelegitimi ai lui Alexandru cel Bun, considera
C. Rezachevicl, aveau prioritate In ocuparea tronului in raport cu
alti pretendenti, inclusiv copiii fratelui sau ,,jupan Bogdan™.

Absenta lui Bogdan al Il-lea in documente pand la 1432,
Constantin Rezachevici o explicd din nou prin faptul ca el era fiul
lui ,,jupan Bogdan”. Dacd Bogdan al 1I-lea ar fi fost fiu (legitim
sau nelegitim) al lui Alexandru cel Bun, el trebuia sa figureze
printre feciorii sai, deoarece voievodul 11 mentioneaza alaturi de
el atit pe unii, cit si pe altii*® (drept exemplu poate servi docu-
snentul din 1425, in care aldturi de domn este consemnat fiul sdu
nelegitim Stefan al II-lea (Stetco), in formula ,,credinta fiului
domniei mele’™?).

Despre ,,jupan Bogdan” se mai stie cd, la fel ca 51 Alexandru
cel Bun, era fiul lui Roman I voievod (1392—-1394). Se admite ca
cei doi frati, Alexandru (viitorul domn Alexandru cel Bun) si
Bogdan (viitorul , jupan Bogdan”), in domniile lui Stefan1(1394—
1399) si luga (1399-1400), de asemenea fii ai lui Roman I, au
fost asociati la domnie®. Dupa urcarea in scaun a lui Alexandru
cel Bun (1400-8 martie 1407)*', Bogdan a fost din nou asociat la

Bbidem, p. 167.

YConstantin Rezachevici, Cronologia domnilor din Tara Romd-
neasca si Moldova, vol. |, Bucuresti, 2001, p. 514.

BPRH A, vol. 1, doc. 71, p. 104-106; doc. 80, p. 117-119.

Blbidem, doc. 60, p. 86-87.

%C. Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399-1 ianuarie
1432), Chiginéu, 1990, p. 46.

3DRH A, vol. 1, doc. 10-22.
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domnie, figurand in actele vremii alaturi de acesta prin formula
.....fratele domniei mele, jupan Bogdan”. Dupa 1407, ,,jupan
Bogdan™ dispare din izvoarele acelor timpuri, de aceea se
considera ca a murit in curdnd in Imprejurari necunoscute.
Aceste opinii au iscat unele intrebari si din partea noastra.
Astfel, in cazul In care se accepta opinia lui Leon Simanschi
precum ca Bogdan al II-lea este ful lui Alexandru cel Bun si al
Marenei §1 ca acesta s-ar {1 ndscut pe la 1425, nu este clar: cine
cra acel ,fratele domniei mele, jupan Bogdan”, mentionat la
inceputul primei domnii a lui Ihas voda (1432-1433), intr-o pozitie
atit de naltd (primul Intre membrii sfatului domnesc)? De ce
acest ,,jupan Bogdan”, dacd era frate drept cu lliag s1 ajunsese
de o buni vreme la maturitate (in caz contrar, el nu putea fi inclus
in sfatul domnesc), nu apare in documentele lui Alexandru cel
Bun? $i de ce dispare din sfat atat de neasteptat in iarna anului
{4337 Alte confuzii apar in privinta proprietatilor de care aminteste
L. Simanschi, In special, cele de la Botne, iar motivul conflictului
pe care l-a avut Stefan cel Mare cu matuga sa Chiajna nicidecum
nu poate fi explicat prin prisma argumentelor aduse de acelasi
cercetdtor, dupd cum vom Incerca sa aratim mai jos.
Raspunsul la prima intrebare il vom da putin mai jos. Aicine
vom pronunta in privinta proprietatilor mentionate mai sus de
L. Simanschi. Pentru inceput, vom Incerca sa aratam cum s-au
desfagurat evenimentele in jurul acestor mosii. Prin actul de la
1 aprilie 1470, Stefan cel Mare a dat 51 a intdrit mandstirii Neamt
.....prisaca lui Chiprian, la Botne, §1 cu manastirea care este la
obarsia Visnivatului si cu toate poienile §i cu prisacioarele cate
sant 1n acest hotar, pe care le-a stdpanit popa Chiprian”, pentru
.,pomenirea sfantraposatilor Inaintasi, si parinti ai nostri, i pentru
sufletul nostru, §i pentru sanatatea noastrd, §i pentru sanatatea
copiilor nostri”*%. Or, astfel de dorinta putea sa exprime numai o
persoana careia ii apartineau aceste proprietati. Prin urmare, dest
nu aratd de unde si de la cine le are, Stefan se considera drept

mostenitor i proprietar al acestor averi si de aceea le da si le

32DRH A, vol. II, doc. 163.
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